Kleine Mitteilungen und Anzeigen.

Zu Hofmeier’'s Papyrusstudien Bd. IV 97

An die schine und eindringende Arbeit von HorMEIER michte ich hier einige
Bemerkungen anschlieflen, nicht als ob ich an der These des Verfassers etwas zu ver-
bessern finde, sondern um meine freudige Teilnahme zu bezeugen; denn es wire ein
grofles Glick fiir die Wissenschaft, wenn die Erschliefung der Wiener Papyri, die einst
durch KARABACEK so0 vielversprechend begonnen wurde, durch HOFMEIER jetzt energisch
in die Hand genommen wiirde. Welche Ritsel uns dicse Urkunden noch bieten, weif}
ich aus eigner Erfahrung zu wiirdigen, und der Grund, warum bisher noch keine grofieren
Publikationen vorliegen, ist doch haupfsichlich der, daB die Resultate nur selten im
Verhaltnis stehen zu der unsiglichen Mihe der Entzifferung. Unverstandene oder halb-
verstandene Texte mag aber kein Mensch verdffentlichen. Um so erfreulicher ist es,
wenn es einem Forscher wie HorMeier gelingt, gleich mit dem ersten Papyrus, den
er vorlegt, unsere Erkenntnis des arabisch-8gyptischen Steuerwesens zu fordern. Hoffent-
lich bestitigen spatere Funde seine iiberzeugenden Thesen.

Die Urkunde gibt uns einen {Tberblick #iber die verschiedemen Steuerarten. Wir
horen von der Grund-, Kopf-, Weide- und Wiesensteuer. In den iibrigen Rubriken
handelt es sich nicht um Steuern, sondern um Sporteln und Gebiihren. Eine identische
Urkunde ist mir nicht bekannt., Die Weide- und Wiesensteuer ist in zwei Heidelberger
Urkunden mit der sadage zusammengestellt, die in der HorMeier’schen nicht genannt
ist. So notierte ich mir:
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Zur Zeit kann ich die Originale allerdings nicht vergleichen, Nach HoFMEIER's

Darlegungen (besonders S. 118 unten) ersieht man, daf} alle Steuern kumulativ auferlegt

und dann auf die einzelnen Steuerarten verrechnet wurden. Das Vorgehen war so

kompliziert, dafl die Araber es nie gelernt haben; wie ein roter Faden zieht sich durch

die Historiker die Klage, dafi die koptischen Schreiber sich auf dem Wege iiber das -

Steuerwesen an den arabisch-islamischen Herren gericht hitten. Da brauchen wir uns
nicht zu wundern, daf auch wir das System noch nicht ganz verstanden haben.
Besonders driickend scheinen die Sporteln gewesen zu sein, Sie sind ein Erbstiick
der Antike und haben im Islam als sukis gegolten. Der H.'sche Papyrus kennt a/-
bard'a, al-wadd’s' und al-sarf, Al-bard’a ist sicher, wie H, feststellt, die Quittungsgebiihr.
Alle Steuerquittungen beginnen mit diesern Wort., Nach Severus von Aschminain

wire die berZa eine Einfiuhrung des Kalifen Hischam (s. oben Bd. II, 371). Die.

agyptischen Bard a-Sporteln sind wohl identisch mit dem #kaman alsupuf, dem Preis
*fur®die Quittungsblitter, den Ab@ Jisuf 49, 15 fiir das Uraq belegt. Wahrend ich zu
den kWad&' #¢ zurzeit nichts Sicheres beizubringen vermag, méchte ich hier die dritte
Sportelart al-Sarf, durch einige literarische Belegstellen verdeutlichen, die uns die all-
gemeine Verbreitung dieser ja schon von H. richtig gedeuteten Praxis illustrieren. Vor
H. hatte sich schon KaraBaceK damit beschiftigt. Es handelt sich dabei wohl um den
Unterschied zwischen den #ydueva und dptpa voplopara der griechischen Papyri (vgl
BrLL, Csfalogue 1V S, 841},

1. Chegat 1, 272, 13

O Slaay Lo Wl gy daladl 0 [oeide g & iny] aaid

&



http:plllp.lG

314 - Kleine Mitteilungen und Anzeigen.
s Y

. . ‘n~,:'~¢ .
oy By et oy w}\ Epalls S0 sy Dl (g KLy
Seinll male @ TH L el WLt s i TIR VE LR CRU VS

bl e ol gl =L,

2. Abi Jusuf 62, 16 '
il aile 88 LS 010 Lty ) ke 08 L agis By Y,
b g ghitg sl 3 el ohadl S epte dad

L.@.%,/.:a, wu..?-bj e Sliy,
3. A. v. KREMER, Hinnahmebudget des Abbasidenreiches 32, 7

, ' ) 2 S bl i\
St gl £ RS PPV N (S uo»,g‘%i, [l. hoaadt] L’))"L Je
Die Konjektur \...:3)..)0.“ wird zur Evidenz, wenn man die von KraMERr ange-

gebenen Lesarten (\.:J;\.-S\, ng..};, C)_J‘Bé') mit der Chilafstelle vergleicht. Die Djakbadha
ist vermutlich das gleiche wie die Bard’s. Ob man al-Sarf wit der [dhabar al-fidda
(Abu Jusuf 46, 15) zusammenstellen darf, scheint mir nicht sicher, aber mdglich.

Es wird noch mancher Sammlung von Literatur und noch mancher Papyrusstudie
bedarfen, ehe hier alles klar ist. Herrn HOFMEIER aber gebtihrt unser Dank, dafl er
uns ein Stick weitergebracht hat,

C. H. Becker.

Bemerkungen zu Eutings Darstellungen des arabischen Kamelsattels

und des arabischen Brunnens in »Orient. Studien .. Th. Néldeke

... gewidmet« 393ff. u. seinem »Tagebuch einer Reise in Inner-
arabien« 89.

Wa‘lrend diese vortrefflichen Zeichnungen EuriNgs eine gute Anschauung der dar-
gestellten Gegenstinde vermitteln, haben sich in den begleitenden Beschreibungen resp.
Legenden mehrere Fehler eingeschlichen, deren Berichtigung vielleicht denjenigen, die
sich fur diese Realien interessieren, von Nutzen sein kann.

Abkiirzungen: o = ‘Otibe, q == Hadar von el-Gagim, g == Géhatin, dz = pa-
latalisiertes &, ts == palatalisiertes k’j, ¥y = dumpfes kurzes i,

I. Der Kamelsattel.

394, Z. 2. Obschon ich hunderte von Malen, vom $iddd*) habe sprechen hiren,
ist mir doch ein plur. $udud nie vorgekom‘me:i:. Bei Otibe, Gehatan u. Hadar des
Negd lautet der plur. /8dde. 32éd pl. #/ddz ist absolut synonym mit kir pl. akwir
in denselben Dialekten, .

394, Z. 6. dtdr ist Fehler fir ewsir q = wusir o plur, von wésir?) ogq die
aus Sehnen od. Streifen von ungegerbter Haut (dsidd o0q) hergestellte Verbindung der
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